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In diesem Vortrag wird ausgehend vom Produkt zweier Forcing-Halbordnungen fiir belie-
big grofie Indexmengen I und zugehérige Familien von Forcing-Halbordnungen { P;|i € I }
das k-Produkt dieser Forcing-Halbordnungen definiert, wobei k eine reguldre Kardinal-
zahl ist.

Es wird untersucht, inwiefern sich bestimmte Eigenschaften der zugrunde liegenden Forcing-
Halbordnungen auf das Produkt iibertragen. Dass aus der A\-Abgeschlossenheit aller P;
fiir A < k auch die des k-Produktes folgt, ist das erste Resultat in diesem Zusammen-
hang. Nachdem festzustellen ist, dass die Ubertragung von Antiketten-Eigenschaften un-
abhéngig von ZFC ist, wird eine neue Eigenschaft (K) betrachtet. Da sich diese auf Pro-
dukte iibertragt, gelingt es eine hinreichende Bedingung fiir c.c.c. Produkte zu finden.
Abschlieflend gilt es ein Theorem zu beweisen, welches sehr genaue Anforderungen an die
P; und )\ € Card stellt, damit das sk-Produkt der P; die A- bzw. AT-Antiketteneigenschaft
hat.

DEFINITION 1. Seien P, und P, Forcing-Halbordnungen. Das Produkt P, x P, wird ge-

ordnet durch
(p1,p2) < (01, 2) gdw. p1 <p @1 und pz <p, 2.
Sei G ein (P x P)-generischer Filter iiber M, so setze
Gi:={pi € | 3p» (p1,p2) €G},
Gy={p € B[ 3p1 (p1,p2) €G }.

BEMERKUNG 2. (1) Gy und G5 sind Pj- bzw. Py-generische Fiter iiber M.

Beweis. Es ist leicht zu sehen, dass GGy C P ein Filter ist. Fiir D € M dicht in
Py, ist D x P, dicht in P; X Py, also GN(D x P;) # @ und damit auch G;ND # @.
Analog zeigt man die Eigenschaften fiir G. 0J
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(2) Es gilt Gy x G2 = G.
Beweis. Offenbar gilt G; x Gy O G. Sei nun (p1, g2) € G1 X Gy. Dann existieren
po und ¢ mit (p1,p2) € G und (q1,q2) € G. Wéhle (ry,ry) € G mit (rq,rs) <
(p1,p2) und (r1,72) < (q1,q2). Aus (r1,72) < (p1, o) folgt (p1,q2) € G. O

LEMMA 3 (Das Produkt-Lemma). Seien P;, P, Forcing-Halbordnungen iiber M.

Dann ist

G = Gy x Gy fiir Gy C Py generisch iiber M

G C P, x P, generisch iiber M gdw. und G C Py generisch iiber M[G1].
Weiterhin gilt

M[G] = M[GH][G]-

Beweis. Zeige zuniichst die behauptete Aquivalenz.

(—) Sei G C P, x P, generisch iiber M, so betrachte G; und G5 aus Definition 1. Es
bleibt die Generizitdt von Go iiber M[G4] zu zeigen. Sei dazu Dy € M[G,] dicht in Ps.
Wihle Dy € M mit Dy" = Dy und p; € Gy mit py I Dy ist dicht in P,. Betrachte

D={(ri,r2) | n<piundr I # €Dy}

und zeige, dass dies fiir p, € Go dicht unter (py, ps) ist. Sei (¢1,¢2) < (p1,p2) und H ein
Py-generischer Filter iiber M mit ¢ € H. Da Dy in M[H] dicht in P, liegt, existiert in
MI[H] ein r9 € Dy mit ro < go. Somit gibt es ein s € H mit 51 IF 75 € D, also auch
einry € H mit ry < g und ry IF 75 € Dg. Das erhaltene Paar (rq,72) liegt in D, womit
dessen Dichtheit unter (pi,p2) gezeigt ist.

Somit existiert (r1,72) € D NG und es gilt ry IF 79 € Dy und 7, € G, woraus

M[Gl] |: ’I“QEDQ

folgt. Damit ist ro € Dy N Gy, also Gy generisch iiber M[G1].

(<) Seien andererseits G; C P; generisch iiber M und Gy C P, generisch iiber M[G/]
gegeben. Offenbar ist G = G X G5 ein Filter auf P; x P,. Zeige nun die M-Generizitit
von G. Sei dazu D € M dicht in P, x P5. Setze

Dy={py | 3p1 € Gy (p1,p2) €D }.
Es ist Dy € M[G1] und fiir beliebiges festes go € Py ist
Di={pi | Ip2<¢q (pr,p2) €D} EM

dicht in P;, denn fiir ¢y € P ist (q1,q2) € Py X Pp, womit ein (p1,p2) < (q1,¢2) mit
(p1,p2) € D existiert, also p; € Dy. Somit gibt es ein p; € G N Dy, d.h. auch ein ps < ¢o
aus Ds. Da also Dy dicht in P; ist, erhélt man Dy N Gy # @ und damit auch

(G1XG2)QDIGQD7§®
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Da G; x Gy € M[G4][Gs], ist M[G] € M[G1][Gs]. Aus G1,Gy € M[Gy x G5 ergibt sich

die andere Inklusion. OJ

KOROLLAR 4. Seien Py, P, Forcing-Halbordnungen iiber M und G; C P, generischer
Filter iiber M und Gy C P, iiber M[G,]. Dann ist G; generisch iiber M[Gs] und es gilt

M[G1] [Gz} = M[G2] [G1]‘

Nun werden unendliche Produkte von Forcing-Halbordnungen eingefiihrt.

DEFINITION 5. Sei { P; | i € I } eine Familie von Forcing-Halbordnungen. Dann besteht
das Produkt P = [],.; P aus allen Funktionen p : I — M mit p(i) € P, fiir alle i € I und
p(i) # 1p, fiir nur endlich viele i € I. P wird durch

p<q gdw. Viel p(i) <q(i)

zu einer Forcing-Halbordnung.

Fiir p € P heifit

s(p):={i1€l | p()#1p } Support von p.

BEMERKUNG 6. Ist GG ein P-generischer Filter iiber M, so ist fiir jedes ¢ € I die Menge
Gi;={p(i) | p € G}, die Projektion von G auf P;, ein P;-generischer Filter.

Eine natiirliche Verallgemeinerung von Definition 5 ist

DEFINITION 7. Sei k eine regulire Kardinalzahl. Das k-Produkt der Familie { P;|i € I }
von Forcing-Halbordnungen ist die Menge aller Funktionen p auf I mit < x-Support, d.h.

| s(p) | < k. Die Ordnung ist auch hier komponentenweise definiert.

Es ist iiblich fiir < A*-Support auch A-Support zu sagen und abzéihlbarer Support bedeu-
tet < N;-Support.

LEMMA 8. Sei A € Card.

Fiir A-abgeschlossene Forcing-Halbordnungen P; und P, ist auch das Produkt P, x P,
A-abgeschlossen.

Ist k € Card regulér, so hat fiir A < x und eine Familie von A-abgeschlossenen Forcing-
Halbordnungen { P, | ¢ € I } das k-Produkt P auch diese Eigenschalft.

Beweis. Die erste Behauptung folgt aus der zweiten. Sei also o < A und p¢ = <pf liel),
§ < a, eine absteigende a-Kette in P. Setze s :=J,_,, s(p), so ist

U se9| < ]9 < =

(<a

|s] =
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Alle P; sind A-abgeschlossen, womit fiir jedes ¢ € I ein p; € P, mit p; < pf fiir alle £ < «
existiert. Setze p := (p; | i € 1), wobei p; := 1p,, falls pf = 1p fiir alle £ < o und p; := p;
sonst. Dann ist p < p® fiir alle £ < o und s(p) = s. O

Nun soll es darum gehen, zu untersuchen, wie sich Antiketteneigenschaften auf Produkte
iibertragen. Um die Problematik genauer zu beleuchten, sei auf den Anhang verwiesen.
Dort wird beschrieben, wie man zeigen kann, dass die Ubertragung von c.c.c. auf Produkte

von ZFC unabhéngig ist.
Die folgende Eigenschaft ist starker als c.c.c.:

DEFINITION 9. Eine Forcing-Halbordnung hat die Eigenschaft (K), wenn jede {iberabzihl-
bare Menge von Bedingungen eine iiberabzéhlbare Teilmenge aus paarweise in P kompa-

tiblen Elementen enthilt.

LEMMA 10. Sind P, P, Forcing-Halbordnungen mit der Eigenschaft (K), so auch P; X P.
Beweis. Sei W C P, x P, iiberabzahlbar. Betrachte fiir p € P, und q € P,
Wy={qeP| (pgeW}, W,={peP|(pqgeW}

Ist fiir ein p € P, das zugehorige W, iberabzéhlbar, existiert in P, eine iiberabzéhlbare
Teilmenge X C W, aus paarweise kompatiblen Elementen. Dann ist {p } x X C W auch
eine solche.

Analog verfahrt man, wenn W, fiir ein ¢ € P, iiberabzdhlbar ist.

Sind fiir alle p € P, und ¢ € P, die Mengen W, und W, hochstens abzdhlbar, erhilt man
wie folgt eine {iberabzéhlbare Injektion /' C W:

Definiere fiir o < Wy rekursiv Ay, pa, ¢ und F, durch

a=0 Ay = dom(W), withle py € Ay und go € W),
und setze Fy := {(po, ) };

a+1 Api1 = A\ W, wihle pot1 € Ag1 und ¢or1 € W,
und setze Fa-‘rl = Foc U { (pa+17 qoc-‘rl) }7

a+1

Lim(a) Ay == (5., Ap, wihle p, € Ay und g, € W),
und setze Fo, = Ugo, Fp U { (Pa; o) }-

Zeige nun induktiv, dass fiir alle a < Ny die A, iiberabzéhlbar sind, woraus die Wohldefi-
niertheit folgt. Weiter gilt A, = Ao\ (Ug, Wy,)- AuBerdem sind die /7, € W Injektionen
und fiir alle 5 < a ist £z C F,.
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a=0 W ist iiberabzéhlbar, also wegen W = ¢ qomu)ip } x W, auch dom(WW).
Insbesondere existieren py und gq. Offenbar ist F{ eine injektive Funktion.

a+1 Aoy = Ay \ W, ist iiberabzdhlbar, da nach Induktionsvoraussetzung A,
diese Eigenschaft hat und W, hochstens abzdhlbar ist. Es sind pa+1, gat1
und F, also definiert.

Es ist laut Induktionsvoraussetzung

Auir = A\ Wy = (A\ [ W)\ W, = 40\ | W,
A< a B< a+1
Weiterhin ist F,,11 = F, U { (Pat1,qar1) } eine Injektion, da F,, eine solche
ist und poy1 € Aatr = Ao \ (Upec o1 W, )- Wiire néimlich po41 = ps oder
Gat1 = qp flir ein B < a+1, 80 pay1 € Wy, C Uw< at1 Weq,, Widerspruch.
Es gilt Fj3 C Fo4q fiir alle 8 < o + 1 nach Induktionsvoraussetzung und da
Fy, C Foor.

Lim(a)  Es ist nach Induktionsvoraussetzung

Ada = N4 = () (A\ UWa)

B<a B<a V<8
= A\ U UWw, = A\ (W,
B<ay<p B<a

Daa <Ny und [Wy,| <N fiir alle 8 < o, ist ;. Wy, hochstens abzéhlbar
und damit A, iiberabzihlbar.

Fiir jedes 8 < « ist Fj eine injektive Funktion und da alle Fj3 kompatibel
sind, auch U,@ <o F. Analog dem Nachfolgerschritt ergibt sich daraus die
Injektivitat der Funktion F,.

Aus der Definition ergibt sich unmittelbar Fz C F, fiir alle 8 < a.

Setze F :=J
iiberabzéhlbar.
Da P; die Eigenschaft (K) hat, existert GG; C dom(F’) iiberabzéhlbar aus paarweise kom-
patiblen Elementen. Damit sind Flg,= { (p,q) € F | p € G1} und auch rmg(F|g,)
tiberabzéhlbar. Weil P, die Eigenschaft (K) hat, existiert Gy C rng(F'[g,) iiberabzihlbar
aus paarweise kompatiblen Elementen.

Alsoist { (p,q) € F'| ¢ € G2 } C W wie gewiinscht. O

F,. Dann ist F' eine Injektion und wegen dom(F) = {p, | o <Ny}

a<Np

THEOREM 11. Hat fiir eine Familie { P; | ¢ € I } von Forcing-Halbordnungen jedes zu-
gehorige P; die Eigenschaft (K), so auch P =[], P
Beweis. Sei X C P iiberabzahlbar. Betrachte

Wi={sp) | peX}
Ist W abzéhlbar, so gibt es wegen X = |J,.p{p € X | s(p) = J} ein J C I endlich
mit s(p) = J fiir iiberabzéhlbar viele p € X. Nach Lemma 10 hat []._; P; die Eigenschaft

(K), womit es eine iiberabzéhlbare Teilmenge aus paarweise kompatiblen Elementen von
{peX|sp)=J}CX gibt.
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Ist W iiberabzihlbar, existieren nach dem A-Lemma Z C X iiberabzidhlbar und J C [
endlich, so dass fir alle p,q € Z mit p # ¢ gilt s(p) Ns(q) = J.

Betrachte Z := {pl;| p€ Z }.

Ist Z iiberabzihlbar, gibt es, weil [, ; P; die Eigenschaft (K) hat, Y C Z iiberabzihlbar
aus paarweise kompatiblen Elementen.

Ist Z hochstens abzihlbar, gibt es wegen Z = Upezip € Z pls=q} ein g € Z und
tiberabzdhlbar viele p € Z mit p[;= q. Setze Y := {q}.

Dann ist in beiden Fillen Y := {p € Z | p[; € Y } iiberabzihlbar und je zwei Elemente
sind kompatibel. O

KoroLLAR 12. Das Produkt abzéhlbarer Forcing-Halbordnungen hat die Eigenschaft

(K), also insbesondere c.c.c.

THEOREM 13. Sei A € Card.

(i) Ist |B] < A fiir alle 7 € I, so hat [[,., P; die A*-Antiketten Eigenschaft.
(ii) Sei k regular, Kk < A\, A" = Aund |P;| < A fir alle i € I. Dann hat das k-Produkt
der P; die A™-Antiketten Eigenschaft.
(iii) Ist A unerreichbar, k < A regulédr und |P;| < A fiir alle ¢ € I, so hat das k-Produkt
der P; die A-Antiketten Eigenschatft.

Beweis. Die Behauptung (i) ist der Spezialfall kK = X von (ii).

Beweise nun (ii) und (iii). Sei P das x-Produkt der P; und W eine Antikette in P. Sind
p={(pi|i€l)und g = (gq| i € I) inkompatibel in P, so sind fiir ein i € s(p) N s(q) die
zugehorigen p; und ¢; inkompatibel, inbesondere p; # g;.

Im Folgenden betrachten wir die Elemente von W als Funktionen p mit einem Domain
s(p), | s(p) | < k, mit Werten in den P;. Es besteht somit W aus paarweise inkompatiblen
Funktionen, woraus wir nun folgern werden, dass | W | wie gewiinscht ist.

Definiere rekursiv [y C L C ... C [, C...CJund Wyo CW; C...C W, C ... CW fir
a < Kk durch

a=0 Wyo:=9, Iy :=0.

atl  Wep =WoU{g|peXa},
wobel X, :={peP| s(p)CI, NIqgeW (p=4ql)}
und g, € W gerade ein ¢ mit p = ¢[, ist,
Ia+4.::: LqupVa+1 S(Q)‘

Lhn(a) LV&:::LJB<avvb7Ia:::LJ6<a]ﬁ'

Setze J = U, lo und zeige W = ., Wa. Es reicht W C |J,., Wa zu zeigen. Sei
q € W. Zeige zunichst, dass es ein & < s mit s(¢) N J = s(g) N I gibt. Setze dazu

a<rk a<k



w = |s(q) N J| und schreibe s(q) N J als { i, | @ < p }. Betrachte nun
frslggNd — Kk, iy — min{ G| i, € Ig }.

Da | f[s(q) N J]| < u < k und & regulér ist, folgt die Beschrénktheit von f[s(¢) N J] in
r. Deshalb existiert ein { < k mit i, € I¢ fiir alle o < p, also s(q) N J C s(¢g) N I¢. Die
Gleichheit gilt, weil Iz C J.

Setze p 1= q[,, so existiert ein g, € Wey1 mit p = g,[7,. Es ist s(g,) C J, also sind ¢ und
qp kompatibel. Da W eine Antikette ist, ergibt sich ¢ = ¢, € U, Wa-

zu (ii). Zeige induktiv fiir alle a < &
Wol <A und |I,| <A\
a=0 Wo| = |Io| =0 <M X

a—+1 Es gilt

|Wa+1| = |WaU{Qp|p€Xa}|
< ’Wa‘+‘{QP|p€Xa}| < ’Wa‘+|Xa‘-
Wegen
Xol = [{peP[slp)Sla AN3qgeW(p=gqlr, )}

< [HHpeP|sp) L}
= | U {pePlsp) =5}

S Cl,
S| < K
@ T s ¥
S C I, S C Ia
S| < K S| < k
= {SCLlISI<r}-A < [[J"al-A

p<w
— L[N < AT = A
und | W, | <M X folgt daraus |[Wyq| <M A
Weiterhin ergibt sich
Lol = | U s@l < ) Is(a)]
4EWaris 4EWaris 4EWari1
= Wap] & <O X

(]

Lim(o)  Esist

Wal = [ UWsl < D W5l <O 3 A = Ja| A = A

B<a [B<a A<

und analog |I,| <M .
Aus der Beschrinktheit der |W,| durch X folgt
Wi = [UWal < YN = k-2 = A

a<k a<k
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zu (iii). Zeige induktiv fir alle o < &
Wol <A und  |I,| < A

Diese Induktion lduft analog der in Fall (ii). Um unter den Voraussetzungen von (iii) die
entsprechende (schérfere) Abschéitzung zu liefern, wurden im Beweis von (ii) einer neu-
en Begriindung bediirfende Stellen mit Ziffern gekennzeichnet. Im Folgenden sind deren

Bedeutungen aufgelistet:

(1) An diesen Stellen kann man offenbar “<” durch “<” ersetzen.

(2) Ab dieser Markierung verlduft die Abschitzung von | X,, | anders.

Dazu benétigen wir, dass fiir jede unerreichbar Kardinalzahl A und p, x < A
gilt p=r < A.
Beweis. Setze v := max(u, k). Ist f € p=* so f C vxv. Damit ist u<" C p(rxv).
Da Bijektionen p(v x v) «— p(v) «— 2" existieren, lasst sich y=* injektiv in
2” abbilden. Insgesamt erhélt man p<% < 2" < A\, da v < A und A\ unerreichbar
ist.

Analog dem Beweis von (ii) ergibt sich mit | [, | < A daraus

{SCILlISI<r} < Ul = ™ < A
<

Da A regulér ist, folgt aus |P;| < A und |S| < A die Existenz eines vg € Card,

vs < A mit |P| < vg fiir alle i € S. Es gilt

X < | {pePls)=5} < > vl <

S CI, SCla
IS| <k 15| < &

wobei fiir die letzte Abschétzung V|SS| <Aund |[{SCIL,||S| <k}| < Abenutzt
wird. 0



A-Systeme

DEFINITION 14. Ein System Z aus endlichen Mengen heiffit A-System, wenn es eine end-
liche Menge S gibt, so dass fiir alle X7, Xs € Z gilt X; N Xy = 5.

SATZ 15 (A-Lemma). Sei W ein System von iiberabzihlbar vielen endlichen Mengen.
Dann gibt es ein iiberabzéhlbares A-System Z C W.

Beweis. Da W = |J,., { X € W] | X]| = n }, existiert ein n < w mit | X| = n fir
tiberabzéhlbar viele X € W. Ohne Einschrankung kann also | X| = n fir alle X € W
angenommen werden.
Zeige die Behauptung durch Induktion {iber n:

n=1 Setze S = @, so ist fir {z1},{z2} € Z = W mit {z1} # {x2} deren

Durchschnitt gleich S.
n—+1 Wenn ein a zu iiberabzéhlbar vielen X € W gehort, ist
Y ={X\{a}| XeWAaeX}

iiberabzihlbar und |Y| = n fiir alle Y € ). Es gibt somit Z C Y und S
endlich mit Y; NY, = S fiir beliebige ¥3,Y, € Z.

Fiir X;,Xo € Z:={Y U{a}|Y € Z}ist X;N Xy, = SU{a}, also Z wie
gewiinscht.

Ist andererseits fir jedes a die Menge { X € W | a € X } hochstens abzihl-
bar, wahle fiir a < Ny rekursiv X, € W durch

Xo € {XeW|Vi<a XgNX =0}
= [ {XeW|VaeXs a¢ X}

[B<a
= () N {Xxew|la¢Xx}
B<a acXg
=w\ lJ U{xew|laex}

f<a CLEXB

Letzteres ist nicht leer, weil Js_, U,ex,{ X € W] a € X } héchstens
abzahlbar ist. Setze also S := @ und Z := { X, | a < N; }. O
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Invarianz von c.c.c. unter Produkt-Bildung

Es werden nun die Resultate aufgelistet, die die Unabhingigkeit der Ubertragung von

c.c.c. auf Produkte beweisen. Auf Beweise wird hier leider verzichtet.
Zur Konsistenz von ZFC + — “c.c.c. iibertragt sich auf Produkte”.

DEFINITION 16. Ein Baum ist eine partiell geordnete Menge (7', <), so dass fiir jedes
x €T die Menge {y | y <z} durch < wohlgeordnet wird.

Der a-te Level von T besteht aus allen x € T' mit o(x) :=otp{y | y <z} = a.

Die Héhe von T ist definiert durch height(7T") = sup{o(z)+1 | z € T }.

Ein Zweig in T ist eine maximale linear geordnete Teilmenge von T'. Die Ldnge eines
Zweiges ist dessen Ordnungstyp. Ein a-Zweig ist ein Zweig der Linge a.

Eine Antikette in T ist eine Teilmenge A von T', so dass je zwei verschiedene Elemente

aus A nicht vergleichbar sind.

DEFINITION 17. Ein Baum (7', <) heifit Suslin-Baum, wenn
(1) height(T) = wy,
(2) jeder Zweig von T ist hochstens abzahlbar,
(3) jede Antikette in T" ist hochstens abzdhlbar.

LEMMA 18. Es gilt
Con( ZFC) —  Con( ZFC + 3 Suslin-Baum ).

DEFINITION 19. Sei « eine Ordinalzahl, o < wy. Ein normaler a-Baum ist ein Baum T
mit den folgenden Eigenschaften:

(1) height(T) = «,

(2) T hat einen eindeutig bestimmten kleinsten Punkt (die Wurzel),

(3) jeder Level ist hochstens abzéhlbar,

(4) ist z nicht maximal in T, so gibt es unendlich viele y > x auf dem néchsten Level

(unmittelbare Nachfolger),
(5) fiir jedes z € T gibt es ein y > x auf jedem hoheren Level unter dem a-ten,

(6) ist B < « eine Limesordinalzahl, x,y beide im (-ten Level und {z | z < z} =
{z|z<y},sox=uy.
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LEMMA 20. Gibt es einen Suslin-Baum, so auch einen normalen Suslin-Baum.

Gibt es einen normalen Suslin-Baum, ist dieser mit der umgekehrten Ordnungsrelation
eine Forcing-Halbordnung P, die c.c.c. hat. Jedoch geht diese Eigenschaft beim Ubergang
zu P x P verloren.

Aus den vorhergehenden Lemmata lasst sich damit folgern:

THEOREM 21. Es gilt
Con( ZFC) —  Con( ZFC + = “c.c.c. iibertragt sich auf Produkte” ).

Zur Konsistenz von ZFC + “c.c.c. ibertragt sich auf Produkte”.

Die folgenden Definitionen und Lemmata gehoren zum Vortrag iiber Forcing-Axiome und
Martin’s Axiom. Um allgemeine Ergebnisse nicht vorwegzunehmen, werden an dieser Stel-

le nur ganz spezielle Resultate genannt.

DEFINITION 22. Man bezeichnet mit MAy, folgende Aussage:

Sei P eine Forcing-Halbordnung, die c.c.c. hat und sei D ein System von hochstens Ny
vielen dichten Teilmengen von P. Dann gibt es einen Filter G auf P, so dass fiir alle
D eDgilt DNG # 2.

LEMmMA 23. Es gilt
Con( ZFC) —  Con( ZFC + MAy, ).

LEMMA 24. Sei P eine Forcing-Halbordnung. Aus MAy, folgt
P hat c.c.e.  «—— P hat die Eigenschaft (K).

Mit Theorem 11 liefert dies

THEOREM 25. Es gilt
Con( ZFC) —  Con( ZFC + “c.c.c. iibertragt sich auf Produkte” ).

Insgesamt ist nun die Unabhingigkeit der Ubertragung von c.c.c. auf Produkte von ZFC

gezeigt.



